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Carlo Quartucci parla della regia de “I Testimoni” di Rozewicz al Teatro Stabile di Torino 
di Carlo Quartucci 

 
“…I primi giorni tu ti spaventavi perché ti trovavi con questa montagna di carbone e cominciavi a dire “Che fai?”…Un 

attore con questa cosa di carbone che fa per due ore? Certe volte chiamavo Gianni; al mattino presto provavamo, prima di vedere 
gli attori. C’era per es. una montagna di terra. Ci siamo messi a scavare, io e lui, però ogni gesto che faceva Gianni non era 
affatto casuale. Infatti scendevo giù e dicevo “Guarda è troppo visivo”. 

Allora lui s’è infilato dentro il mucchio, s’è proprio infialo con la testa. Era un’immagine come mettersi dentro il ventre 
materno. Io all’inizio non capivo, la vedevo come una cosa visiva da interpretare. Poi lui mi fa, proprio mentre scavavo (…c’era 
questo splendido sole fuori…e noi li a cercare qualcosa…) “Vedi questo qui…può essere che uno si ripara dai venti del sud”. 
Come se fossimo in un deserto. E’ questo il significato della cosa: né visivo, né teatrale, ma reale, biologico, fisiologico. 

Kounellis non ha avuto più ne funzione di pittore, né di scenografo, né di chi ti dà una immagine visiva. Lui studiava appunto 
come introdurre gli elementi reali nel teatro. Non più soltanto come materiali, né come cosa visiva. Con questo spettacolo l’idea 
del collage in un certo senso per me era già consumata teoricamente, troppo prevista. Ma la realizzazione ha reso possibile 
l’individuazione di altri significati del materiale. Lo spettacolo è stato pensato come un’assembleare totale, ma la cosa non era 
più visiva, come potrebbe essere in questo senso l’happening. Lo spettacolo andava visto da dentro: era un accadimento non 
una rappresentazione. E’ vero che un accadimento era anche il fatto che gli abbonati del teatro dovevano vederlo. Ma questo era 
un fato quasi ideologico, lo spettacolo era più interessante vederlo da dentro. C’era un tempo teatrale quello sui carrelli, e un 
tempo reale quello degli attori che si muovevano fuori dei carelli, che è appunto lo stesso tempo di chi guarda… 








